COME TIRAR FUORI IL MONDO DAL RISCHIO
DI UNA CATASTROFE NUCLEARE

Martedi 13 Dicembre 2016
Torino-Ci rcol o ARCI +fVia&aemolber os ao

con la mostra fotografica su Hiroshima e Nagasaki

| 27 Ottobre 2016 alle Nazioni Unite :
una Agiornata storicao ver

Luigi Mosca- Armes NucléairesSTOP
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Dapprima una breve introduzione .....

per chiarire di che cosa stiamo parlando
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Vi sono attualment@800Bombe Nucleari
equivalenti &0 000 bombedi Hiroshima,
In stato di « allerta massima e permanente »

Stati Numero di bombe
United States of America (USA) 860 (15 min)
Russia 880 (15 min)
Francia 96 (qualche ora)
Total ~ 1800
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Ed in totale vi songancora) nelmondo
15 400(quindicimilae quattrocenta)ombenucleari
(essenzialmente o mb eldragéndi &@ bombe H»)
equivalentia cinquecentomilabombe diHiroshima (1945)
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Questebombe son@ossedutela 9Stati

St at i Uniti dOANMEOOO ca (USA)
Russia 7 290
Francia 300
GranBretagngUK) 215
Cina 260
Israele 80
India 115
Pakistan 125

Corea del Nord

Totale

10
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240 bombamerican€dUSA) sonoinstallate
nellebasidellaNATO in Europa

Paese Sito Numero di bombe
Germania Biichel 20
Belgio Kleine-Brogel 20
Italia Aviano 50
Italia Ghedi-Torre 40
Paesi Bassi Volkel 20
Turchia Incirlik 90

Totale 240
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Le bombegiafatteesplodere

Hiroshima ( a Kiolsdi TNT/ U(235))il 6 Agosto1945
eNagasaki( a K®Bsdi TNT/ Pu(239))l 9 Agosto1945

Ed inseqguito: 2074 testnucleari di cui Y2 nelldbatmosferaedi
rimanentiin siti soterranei

Traquestitest, vie quellodellabomba la pitpotentetra quelle
sino adorarealizzatedettala « Tzar Bomba », equivalentea
3800 bombe di Hiroshima fattaesploderel 30 Ottobre
1961n e | | 0 a dalaNpevdZantplg situatan e | | 6 Oc
Artico.
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Il 30 Ottobrel1961 :esplosionalellan TZAR BOMBAO =d @Hi0r0o dloi




A proposito delle bombe nucleari su Hiroshima e Nagasaki,
e essenziale smontare> il mito secondo il quale sarebbero state
gueste 2 bombe ad aver provocato la resa del Giappone

stata I nvece | 0entrata 17
| 608 agosto 1945 c h &irohita alld esal s
(il quale Imperatore non aveva per niente reagito
al bombardamento di Hiroshima !)

C 1 e @ramaampiamente dimostratodastorici tanto americani
che giapponesma, come notole leggende sono dure a morire !

(per maggiori informazioni : vedere in Appendice)
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Potenza distruttiva delle bombe nucleariifd)

1 bombap u digiruggere una grande citta
100bombe possono distruggere un Paese
1000bombe possono distruggere il nostro pianeta (*)

(*) cioe la maggior parte delle specie viventi, le citta e le altre
Infrastrutture
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Ascoltiamo orac | an@il presidente John Fitzgerald Kennedy
di sse I n un discorso all 0Ass
Il 25 Settembre 1961 :

« Ogni uomo, donna o bambino vive sotto una spada nucleare
di Damocle, appesa a dei fragili fili che possono essere tagliati
ad ogni momento perncidente o pererrore o perfollia.

Queste armi di guerra mostruose devono essere abolite
prima che esse ci aboliscane

Ebbene questo discorso, pronunciato mezzo secolo fa,
potrebbe di nuovo essere pronunciato tale e quale odgi

L. Mosca- 13 Dicembre 2016 12



Ben 9 volte il mondo e passato molto vicino ad una guerre nucleare !!!

Si veda a questo proposito il libraGommand and Control - Nuclear Weaponsthe Damascusaccident
and theillusion of safety»
di EricSchlosser gi ornal i sta doinvestigazi eG3@padineora
tradotto anche in italiano.

1956- 1962: 14 falsi allarmi (di cui 11 durante la Crisi di Cuba)
1962: Crisi dei missili di Cuba

1973(6 ottobre) : Israele Guerra deKippour: GoldaMeirf a punt are 6 missili equi g At seuossn [

1 9 8 0O: Crési degli Euremissili (NATO - Russia)

1982: Guerra delle Isole Falkland (Inghilterr@rgentina): navi britanniche con armi nuclearie | | 6 o c-Atlantico : iGitiodda
parte di Margaret Thatcher nei confronti di Mitterrand : domanda del codice dei Exsgiktche la Francia aveva venduto
all 6Argenti na.

1983(25/26 Settembre) : Stanisl®etroy al posto di comando &erpoukhov
non da seguito ad un allarmeenfermatoe  d i un attacco di 5 missil.i USA ¢é

1983 (7/11 Novembre) seri o rischio di i nnesco di una t eAbleArchgr83e delflaa
NATO in Europa

19901991 Guerra del Golfo (Kuwait)alcuni satelliti USA osservano delle basi di lancio mobili di armi nucleari Israeliatatindi
massi ma al | er tlek aceiidu@nte pid setomanei(in pbssibile risposta ai miSsiliddi Saddam Hussein)

1995: Un missile norvegese (dedicato ad uno studio del clima), la cui segnalazione da parte della Norvegia non era peiSaho
Maggiore russo, si dirige versolaRussia Bor i s El tsin  presidente &

2002 (MaggieGiugno): i n seguito ad una seri e di attentati, lgail s f |
parossismo : si tratta della piu grande minaccia di guerra nucleare dopo la crisi di Cuba nel 1962.
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Contrariamente a i ahé@pretende una certa propaganda,
le armi nucleari non rappresentano
affatto un fattore di sicurezza per
gli Stati che le possiedono, ma un fattore
di rischio immenso per tutti !

In effetti, basta che anche in un solo casma «forza
nucleare » non abbia il suo effetto di dissuasfmerehe
una guerra nuclearepossa scoppiare, con delle
conseguenze terrificantper tutti !
Cioe :
una «forza di dissuasioneseun o6i | | usilone
oltre ad essere umotore potenteper laproliferazione !
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In altri termini :
mentre per millenni i singoli Stati (monarchie, imperi) sovente
avevano potuto fondare la loro sicurezza sulla minaccia militare rivolta
agli altri Stati, a partire dall 06a
militaire) | a si t uialk a operacti Bmiangonaeditanto
due (altre) possibilita :

- 0 la sicurezza e garantper tutti gli Stati (195)

- oppure non e garantitger nessunadegli Stati

Per conseguenzi, solasoluzioneconsiste innanzitutto e | | 0 el I mi 1
totale di tutte le armi nucleari.

S |, Ma come ?
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Diverseazioni sono in corso da parte delle ON@ di alcuni Stati
«non dotat» ( Norvegia, Svizzera, CosRi ca, €é) p¢
rompere questo cerchio viziopama che sia troppo tardi :

- Iniziative diplomatiche presso gli ambasciatori, | parlamentari

I governanti dei wvari Stat.
- Iniziative rivolte alle popolazioni: pubblicazioni, conferenze,
siti n, digiuni, documentar:i,

una presa di coscienza che possa condurre ad una pressione
governi dei Paesi @otati»

() ONG = Organizzazioni Non Governative :; associazioni e movimenti quali :
Armes Nucléaires STOP, IPPNW, WILPF, le Mouvement de la Paix, Globa
Zero, Abolition 2000, Campagna ICAN, USPID, Pugwash, Energia Felice,

Fermiamo chi scherza con il fuoco atomico, ARCI, ANPI, Senzatomica, etc



E specialmentena serie di eventi recentche aprono una tnestra

disperanz& attraverso unodiniziativa ¢co
St at i e del |l 6insieme dell e ONG a
Acostringereo gli Stat:. nucl

La Conferenzadi Oslo sulleconseguenzeimanitarie terrificanti di unaguerranucleare
conferenzahehariunito 127 Stati e diverse ONGel mesedi Marzo2013,

seguitada una secondasessionen Messico(a Nayarit) nel Febbraio2014 con la
partecipazionéi 146 Stati, enumeroséONG

e daunaterza sessionen Austria, a Vienna | DBembre2914 con lgpartecipazioneli
158 Stati (+ meeting ICAN il 6 e ‘Dicembreconcirca600 partecipani.
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La prossima tappa essenziale e di arrivare ad un
nNTrattato I nternazi on
del |l e ar mi nucl eé
che, una volta entrato in vigore, avrebbe un impatto
anche sugli Stati nefirmatari



A% BIOLOGICAL WEAPONS FITTHINEYZ:
o®e CHEMICAL WEAPONS LTI RELE

@ LAND MINES LI [RELY,

X, CLUSTER BOMBS [T FANL:
44 NUCLEAR WEAPONS FITTTIRE:




Innanzitutto i fatti :

1) Tre conferenzes uldoensieguenze umanitarie dell 6uso d

e sul rischio chec | mo$sa avvenire
Oslo (marzo 2013)Nayarit (febbraio 2014) &ienna (dicembre 2014)

2) Tale processo e sfociato netlanvocazione da parte del |l 6 Assembl e:

del | 6Ot t csbpropostd deliMessicodi uniiOpen Ended Working Group(OEWG) 0
(Gruppo di lavoro a composizione non limitata), tramite la risoluzione 70/33,
d al tTakingfdrwardmultilateralnucleardisarmamenhegotiations approvata

dal38Stay (12 wvoti contrari e 34 astenuti, tr
Lafinalita principale d el | 6 OEWG, fi ssata aldled | selleanesoraie a z

legali effettive e concrete, delle disposizioni legali e delle norme per pervenire a un mondo
senza ar mi nucl ear. 0

3) La terza ed ul t simsvolta dasaslio Agosto sabisd, 4l ga@iZzcElle
Nazioni Unite a Ginevra (come le due precedenti sessi@ni¢ €onclusa comn Rapporto finale
(Report A/AC/268/CRRB) approvato da una maggioranza del 75 % delle delegazioni degli Stati
presenti ed effettivamente votant(68 delegazioni contro 22 e 13 astensioni).
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A Tale i Re p otrasnmiessoin seguito, sotto forma di fraccomandazion® |,
all 6 As Senerdldd e b | Ad@N U 6 a2016 a Mew ¥ork, afferma,nel suo
Articolo 34, che:

A U nnaaggioranzadi Stati () haespressdl suosupportoperiniziare deinegoziati
nel | 0ASGeremé ldeed | 0e200@ dpertaa tutti gli Stati,agli organismi
Internazionalie alla societacivile, su di uno strumentogiuridicamentevincolante
per proibire le armi nucleari, conducentealla loro totale eliminazione, che
stabilirebbe delle proibizioni e obblighi generali, come pure una politica che
permettadi realizzaree mantenereun mondosenzaarmi nucleari | rappresentanti
dellasociétacivile hanno sostenutdale richiestao

“comprendenti, tra gli altri, dei membri del Gruppo Africano (54 Stati),
| 6 As s o cdellea Naziom del Sud Est Asiatico (10 Stati) e la Comunita
del | 6 ALatena a dei £araibi (33 Stati), comepure un certo numerodi Stati
del | @dalPaciacoed el | 6. Eur opa
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A Débaltra parte, avendo personal mente parte
testimoniare della schiacciante maggioranza degli interventi in favore di un Trattato

|l nternazional e di Proibizione dell e Ar mi
tra la grande pertinenza e qualita degli argomenti forniti da questa maggioranza di Stati
e quella degli argoment i utili zzat.i dal | €

-~ :
v 48

,.ll'
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Quindi, aseguito delle Conferenze di Oslo (2018ayarite Vienna (2014%ulle
conseguenze umanitarie di una guerra nucleare
e al ANGruppo di | a v @penEndedWorkingGowp) iz i 0 N
seno aa&GnewlFebbraieAgosto 2016),

| fnGommettd®d del | 6 Assembl ea Gener al
Il 27 Ottobre 2016, ha votato ad una maggioranza del 76%
(123 voti favorevoli, 38 contrari e 16 astensioni),

| capertura di negozi at i per un
delle armi nucleari nel 2017

(la Conferenza si svolgera dal 27 al 31 Marzo e dal 15 Giugno al 7 Luglio 2017 alle
Nazioni Unite a New York e sara aperta a tutti gli Stati, ed anche alla Societa civile e
agli organismi Internazionali)
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Ecco una foto presa al momento in cui € uscito il risultato diquesta o A alt or
FirstCommitteed e | | 6 Assembl ea Ge n eir2adttere@06.| e

Da sinistra a destra BeatriceFihn direttrice esecutiva della Campagi@AN,
Tim Wright direttore dilCAN per la regione Asidacifico,RayAchesondirettrice della
missione KReachingCritical Will » del moviment®VILPF (Wo m e Imtéreational
League foiPeaceandFreedon)
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Si tratta di una verae propria i r 1 v ddglt Stath non dotati di
armi nucleari, di fronte al | 6 1 n a meraatpturadécenhade
nel processo di disarmo e, peggio ancora, alla continua
modernizzazioneleiloro armamentida parte degli Stati nucleari !

Sitrattaquindidi una svoltadi portata storica sullastradadel disarmonucleare,
e questodopoduedecenninon solo di immobilismonel processali disarmoma,
peggioancoradi unanuovanescalationverticaleo framiteunamodernizzazione
sempre piu aggressivadi queste armi terrificanti, c i oh& e stato tradotto,
nel | 6i nt deglfirSecti e&tza mea gorsiderarehesiamoritornati
fa tre minuti da mezzanotte(cioel 6 A p o ¢ @dme rrisn®Menti peggiori
dellaGuerrafredda

Con questarivolta globale gli Stati non dotati d 60 a r nmdleari (sono
soprattuttoStatidel Sud,d e | | 0 ALatmaeideed | O Ad anahexe Nord,
comel 0 Auslt o li @alhanmal@ufo,dire : hdopo quasi mezzo secolodi
ingannied 0 i p o dapartsdedi « Stati dotati », nel quadrodel Trattato

di Non Proliferazione ora basta ! Quando e troppo e troppd 0
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In questo voto sono anche apparsi alcuni altri fatti interessanti e importanti :

Una«frammentazionee del | i nsi e med 6daerimi 9 Nutcateiard ot aitnif
5 Stati hanno votato gontro » : gli USA, la Russia, il Regno
Unito, la Francia e Israele(c i ahé&che rappresentatotale
| 68% dell a popol azione mondi al e)
3 Stati si sonastenuti:laCi n a, | 61 ndi(cai cded i | Pakistan
rappresenta in totale il 36% della popolazione mondiale)
1 Stato ha votato ger » : la Corea del Nord!!!

Una« fissurazione» in seno alla NATQ grazie alla<d i s ob bedi en z aadronteeldl | 6 O
di spiegamento I mpressionante de domdio»degli @SAece d
degli altri loro alleati (Australia, Corea del Sud e Giappone).

Inoltre e importante segnalare che il voto del 27 ottobre alle Nazioni Unite a New York e stato prec
di poche ore dan altro voto, al Parlamento Europeo, di una risoluzione in favore appunto di
undapertura di negozi at i nel 2017 per un Tr
guestocon una maggioranza del 7794415 voti favorevoli, 124 contrari et 74 astensioni).

Una« frattura » si € quindi prodotta tra il Parlamento Europeo da un lato e una gran parte dei Gov
Eur opei Gliadgdadeain particolare 6 | tiladi Gosernoa |l | 6 ONU ( heatatoY o
A ¢ o n tarismlozione in favore di un Trattato di interdizione delle armi nucleari, mentre
| 6eur opar | ame nBeaifeia StrBsbDurgda vatatairofavore di un tale Trattato,

chiedendo all 6alto rappresentante dell 6Uni ol
FedericaMogherini  thvorard attivamente alla preparazione della conferenza nel 2017, convocat
per negoziare uno strumento | egale per | 6ab
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Infine, alle obiezioni sollevate dagli Stati contrari ad un Trattato Internazionale
di Proibizione delle Armi Nucleari, che pretendono che un tale Trattato sarebl
« inutile», «prematuro», «fautore di divisionk, «controproducente,
« rischioso», ecg

S p u asponderehe:

la finalita di unTrattato Internazionale di Interdizione delle Armi Nucleaon

~, i n un primo tempo, quella di ot
nucleari (o dei loro alleati), ma quella di stabilire nuovo quadro giuridico

nel quale si porraecessariament@gni ulteriore negoziato in vista

del | 6el i minazione effettiva di gue

lnef fetti , non si tratter”™ pi ¥ di n
piu potenti delle altre, ma di negoziare su detlai rese ILLEGALI da un
Trattato I nternazionale dointerdi z



Inoltre un tale Trattato, che stigmatizza anche il solo possesso
delle armi nucleari, non mancherebbe di cambiare, anche
radicalmente, il modo in cui le armi nucleari sono ancora sovent

percepite dall dopi nione pubbl
rircercatori, da operator. | N
militari !

Infatti le armi nucleari, queste armi assolutamente disumane,
non possono in alcun modo garantire la sicurezza di alcuni
Stati contro tutti gli altri Stati, ma costituiscono una minaccia
Immensa per tutti !



Ovviamente urfrattato di Interdizione delle armi nucleari
non provochera la loro immediata e totale eliminazione, ma
Innanzitutto costiturai n 6ot t i ma base per
negoziatia tale scopo, ed in seguito avra come funzione quella
digarantrd 01 rreversi bi Il it~ di un

Chiaramente il lavoro che rimane da compiere e ancora enorme

e certonon facile, ma indispensabilee sarda responsabilita
di ogni cittadino delmondo é
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RISVEGLIAMOCI DALLA NOSTRA LETARGIA'!

(a proposito delle armi nucleari)

Eccoalcuni degli ostacoli

1 quando la realta delle armi nucleari si situa al di la del nostro
Anor i

T

= =4

zzonteo personal e

la necessita di far fronte a dei problemi vitali a breve scadenza
(di soccupazione, malatti a
altri interessi considerati come prioritari

desi deri o (cosciente oppure

Spaventoso

la convinzione o la speranza che queste armi non saranno mai piu utilizzate

il fatto di non considerarsi abbastanza competente per farsi
undopinione personale e qu
politici, assistiti da degli esperti, per definizione supposti
Nnsaper eo

| 6addi zi one Al e ar mi nucl

farne a menoo

lastnotleast: il silenzio colpevole e quasi totale dei mass media sul tema

pi %

del

e

a r n8ilenageiathelrealarime!o-(HaAnna Segal)

gr ave,

I ndi

ear i

é

no)

di

S

or



Per quantoespgusaatal i oinpol

|l e motivazioni S | Ssituano

volonta di potenza, e persino in uiaacinazioneper

| arma nucl eare (siI veda |
Mondeo del 6 Soxanedixtamsde2 0 1 5
fascinationnucleaired0 di  Chr i sJeronmpeh e Ay
Gautheret , consi derata qui ndi

e persino psicologica.



= =4

=4 =9

Cl ASCUNO DI NOI PUOG6 CONTRI
AD ELIMINARE IL RISCHIO CRESCENTE
DI UNA GUERRA NUCLEARE
PER NOI E PER LE GENERAZIONI FUTURE

COSA FARE ?

informarsi bene sulla situazione reale

sensibilizzare le persone che ci circondano (famiglia, amici,
conoscenti, coll eghi é)
convincere i parlamentari locali e i candidati

partecipare a delle iniziative militanti
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Stéphane Hessel
Albert Jacquard

Observatoire
des armements

un disarmo nucleare totale

a cura di

Mario Agostinelli
Luigi Mosca
Alfonso Navarra

presentazione di Emanuele Patti
prefazione di Antonio Pizzinato
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